MAGISTRITOO KAITSJA SISSEJUHATAV SONAVOTT

PoOrdumine:

Lugupeetud komisjon, retsensendid, lugupeetud kohalolijad!

Sonavotu sisu:

a) t00 eesmark

Minu t06 eesmark kirjutamise eel lesseatuna oli pisut erinev sellest, milliseks see
kujunes reaalset kirjatood alustades. Minu t66 eesmargiks oli kirjeldada 20. sajandi
alguse Parnumaa erinevates kihelkondades tegutsevaid kulaviiuldajaid ja nende
muusikat. Lahemal vaatlusel selgus, et materjali hulk on suurem, kui sellesse (he
magistritdoga sliveneda jouaks. Materjali hulka piirates joudsin jareldusele, et kdige
loogilisem on alustada oma kodukandi lahiimbruse viiuldajate ja nende muusika
analttsiga. Valisin 16plikuks uurimismaterjaliks Tori ja Vandra kihelkondade nelja
viiuldaja, Mihkel Toomi, Mart Jantsoni, Hendrik Adamson-J8earu ja Anton Adamsoni
esitused helisalvestuste ndol aastatest 1936-1937 ja nende esituste pdhjal valminud
varasemad transkriptsioonid. TO6 10plikuks eesmargiks kujunes Uhe kultuurilise
piirkonna nelja viiuldaja mangumaneeri kirjeldamine. T66 pealkirjaks on “Pdhja-
Parnumaa viiuldajad ja nende mangumaneer 20. sajandi I poolel”.

b) t66 pdhiprobleem

Raammaisteks ké&esolevas t00s on mangumaneer, mis mahutab enda sisse tulemused,
mis on saadud rahvapillimeeste manguvotteid ja vormikujundust analldsides.
Loomulikult mahutab maneer enda alla hulgaliselt rohkem esitusviisi iseloomustavaid
aspekte, kuid kéesolevas t66s on peatutud eelpoolnimetatud kahel suuremal. Leian, et
pohikiisimusele “KUIDAS pillimehed 20. sajandi alguse kiilas viiulit méngisid” peab
esmalt otsima vastuseid viiulil kasutatud ménguvotetest ja sellest, kuidas nad
muusikalise vormi kui sellisega imber kaisid.

c) teoreetilised tldlahtekohad

Teoreetilisi lahtekohti otsisin etnomusikoloogia alasest kirjandusest. Bruno Nettl
peab etnomusikoloogia kui teadusharu theks peamiseks Ulesandeks uurida suulises
traditsioonis elavat muusikasisteemi ning vaadelda seda selle kultuuri kontekstis.
Minu poolt uuritud pillimeestest olid Tori viiuldajad suulise traditsiooni kandjad, kes
olid samas seotud ka Kkirjaliku kultuuriga nooditundjatest kaasviiuldajatega
labikdimise tottu. Vandra viiuldajad olid otseselt seotud Kirjaliku kultuuriga, olles
Oppinud rahvapillilugusid méngima muuhulgas ka noodist. Kultuuriline kontekst — 20.
sajandi alguse kilaelu — oli kattesaadav ilmunud publikatsioonide ja ka kasikirjaliste
muuseumimaterjalide kaudu.



Etnomusikoloogilist uurimust voib 1abi viia mitmeti — (1) uurija suunab oma
tdhelepanu sotsiaalsele grupile, kes teeb ja kuulab muusikat; voi (2) uurija vaatleb
muusikat kui kultuuri ilmingut. Ameerika antropoloog Allan P. Merriam on
rohutanud muusika uurimise vajalikkust kultuurina, mis avaldub [labi inimese
kaitumise. (3) Kolmas vbimalus, mida olen kasutanud mina oma t66s, on téhelepanu
pooramine eelkdige muusikale enesele ja seda l&bi uurimisviisi, mis on tuntud bi-
musikaalsuse nime all. Mantle Hood, kes sellele uurimissuunale aluse pani, on
rohutanud muusika uurimise vajalikkust 1&bi isikliku muusikategemise kogemuse — ta
soovitab uuritavat muusikat ise mangima Oppida, nii saavat muusikast kdige
usaldusvadrsemaid andmeid. Minu isiklik (kimneaastane) kogemus on jargmine: (1)
esmalt Oppisin ma uuritavat repertuaari kuuldelise jaljendamise teel voimalikult
originaalilahedaselt mangima, mis ei osutunud eriti keeruliseks tlesandeks, kuna olen
viiulit klassikalises mdistes suhteliselt vahe dppinud. See on loonud mulle teatavaid
eeliseid uuritavate viiuldajate mangumaneeri jaljendamisel, sest koolitatud viiuldajal
on manguaparaat teatavasti teistmoodi valja arendatud, kui seda rahvapérase esituse
puhul vaja laheb; (2) bi-musikaalsuse saavutamise jarel oli jargmiseks sammuks
isiklike transkriptsioonide valmimine, mis on ténapdeva etnomusikoloogilise
uurimuse eelduseks. Uuritavatest paladest olid olemas kull varasemad
transkriptsioonid Arnold Tamperelt aastatest 1939-1940, kuid pidasin vajalikuks teha
see t60 ka ise l&bi. Loomulikult saab iga uurija usaldada koige rohkem omi
transkriptsioone. (3) Kolmandaks etapiks ongi kédesolev kirjalik t66, mille
mahukaimaks osaks on nimetatud viiuldajate esituste muusikaline anal(ius.

d) uurimusmetoodika luhitutvustus

Katsusin end oma uurimistd6s viia tagasi (nii palju, kui see véimalikuks osutus) 20.
sajandi alguse Pdhja-Parnumaale ning pulida né&ha tollast muusikategemist 1&bi
pillimeeste silmade eelkdige just konkreetset musitseerimist silmas pidades. Selleks
andis mulle eelise eelpoolnimetatud bi-musikaalsusest lahtuv uurimisviis. T60
peamiseks meetodiks on muusikaanaltitis. Mantle Hood soovitab etnomusikoloogia
valdkonnas analiiisida muusikapala puhul jargmisi elemente: (1) helikbrgused
(haalestused, heliread, laadid); (2) esituskoosseisud; (3) muusika kuju moodustavad
tegurid (vorm, ritm, meloodikontuur, harmoonilised kooskdlad). Neid elemente
soovitab Hood vaadelda traditsiooni, ajastu, Zanri ja nditeks pillimehe kontekstis.
Tegin muusikaanaltisi eel nimetatud elementide seas subjektiivse valiku, reastades
“pillimehe rollis olles” need elemendid tdhtsuse jargi ehk analiilisisin neid aspekte,
mis avalduvad praktilises pilliméngus kdige selgemalt.

e) pohilised tulemused, jareldused

Analiitisi objektiks olid valitud labajalavalsid ja polkad, kui arvukaimad Zanrid
helisalvestatud materjali hulgas. Esmalt anallusisin pillilugude vormi, kus mind
huvitasid kdige enam pillilugude tervikvormid ja nende suuremad alaosad ehk
KUIDAS ja milliseid struktuuriosi pillimehed oma mangus reastavad. Selgus, et



vanemale torupillimuusikale sarnast fraaside vaba jarjestamist Tori ja Vandra
viiuldajad oma méangus 1930.ndatel enam ei kasutanud (27-st vaid Uks puhas naide).
Kas see oli pillimeeste vdi plaadistajate valik, on suuresti teadmata. Reeglina kuulub
uuritud muusika tonaalse muusika hulka ning vormistruktuuride analtitisi tulemusena
koosneb vaadeldud muusika jargnevatest tasanditest: (a) labimang; (b) osad; (c) laused
ja (d) fraasid. Igal palal on sisemine struktuur omamoodi. Uhe pala erinevates
labimangudes esineb juhtumeid, kus pillimees lisab vO0i jatab &ra fraase, voi kordab
lauseid, vOi jatab mdne osa kordamata.

Polkad uuema repertuaarina on reeglina kvadraatse struktuuriga, seevastu
labajalavalssides ilmnes sageli ebakvadraatsust.

Méngutehnika analtits, millest kujunes t66 mahukaim analiitisiosa, on eeskuju saanud
Kristel Pappeli Gpilasuurimuse teesidest, kus autor vordleb kahe Kihnu viiuldaja —
Mihkel Méesi ja Theodor Saare — esitusstiile. Esituse stiili moodustavad manguvdtted,
mida viiuldajad oma mangus kasutavad. PGhja-Parnumaa viiuldajad on manginud nii
Uksikult kui kahekesi koos. Mdlemal juhul iseloomustab nende viiulimangu
mitmehaalsus, mis tekib sooloméngus peamiselt lahtiste keelte kaasamisel meloodiale,
duomangus aga torupilli imiteerivat manguviisi ning funktsionaalharmooniast lahtuvat
kahehaalset koosmingu kasutades. Uksikpillimehe méanguvdtete hulka kuuluvad
lisaks lahtiste keelte kaasamisele ka spetsiaalselt vasaku k&ega voetud
topeltnoodivotted: tertsi-, kvindi-, seksti ja oktavivotted, milledest kige rohkem on
kasutatud tertsivotet.

Kokkuvdtvalt voib Gelda, et kdik manguvotted on vdetud méngumugavust silmas
pidades — tehnilisest virtuoossusest (mis oli samuti tahtis) téhtsamaks on
tantsumuusika mangimisel siiski ju ritm, mis peab viima tantsule. Ritmist, mille
nliansid teevad muusika tantsitavaks, tuleb juttu arvatavasti edaspidi.

RETSENSENDI ESINEMINE

lgor TOnurist esitab retsensiooni.

MAGISTRITOO KAITSJA VASTUS RETSENSENDILE

Poordumine:

Lugupeetud retsensent! Austatud kaitsmiskomisjon!

Kaitsja
- ténab retsensenti:
- ténan retsensent Igor Tdnuristi pdhjalikkuse eest ja vastan esitatud kiisimustele

- vastab retsensendi kriitikale ja kiisimustele voimalikult argumenteeritult:



(1) ndustun retsensendi soovitusega pealkirja tdpsustuse osas. Kuid, kuna
ulejddnud viiuldajatest helisalvestused puuduvad, oletan, et kdesolevas t00s
Kirjeldatud méangumaneer iseloomustab toen&oliselt ka koiki teisi kohalikke
viiuldajaid

(2) aitdh suunava mérkuse eest, mis viitab sissejuhatuses puuduva tausta loova
alaldigu vajadusele

(3) kokkuvdttes arutluse all olev mdiste “méngumaneer” on teadlikult jietud
I6ppu ehk kokkuvdtliku mdtiskluse piiridesse, kuna antud mdiste saab oma
I6pliku sisu alles siis, kui t60 analtitisiosa on labi vaadatud. Mangumaneer
hdélmab endas justnimelt nii mangutehnilisi kui vormikujundamise aspekte.
Kuid arutlemine maneeri kui madiste iile ei olnud eesmérgiks. “Méngustiil” on
ménguvotete kogum, ja kuna ké&esolevas t00s ei saanud kajastatud koik
esinevad méanguvotted, siis peatuda detailsemalt madistel “stiil” tundus siinses
t06s mittevajalik.

(4) pean tddema, et plaan analtlsida ka naabermaade viiuliuurimusi oli
esialgsete eesmaérkide sees, kuid aja piiratuse tottu jai plaan 18puni viimata, mis
ei tahenda, et oleksin vastavatest t06dest modda vaadanud

(5) tunnistan, et vélismaiste uurimuste terminoloogiaga oleks tdesti pidanud
l&hemalt tutvuma. Katsusin oma to0s esitada manguvotete kirjeldamisel
terminoloogiat, mis on arusaadav ja liigseid keerukusi valtiv

(6) ndustun retsensendiga, et Airi Liimetsa viiulimuusika uurimus to6st valja
jatta oli viga. VOin ainult selgitada olukorda nii, et veel Uhes eel-eelviimastest
t00 variantidest oli puuduv alalfik taitsa olemas. Vestluses juhendajaga sai
otsustatud, et esimese peatliki raamesse see 10ik ei j&4. Otsus, kuhu alal6ik
I6plikult paigutada, jai tegemata. Nonda juhtus, et alaldik, mis on tditsa olemas,
jai sootuks tekstist vélja. Olen Airi Liimetsa meetoditega véga hasti tuttav ja
oma eesmaérgi tema to0 taidab. Kuid kahe t66 vaatenurgad on véga erinevad.
Liimets vaatab viiulilugude mikrostruktuure ja nimetab vaiksemaid muusikalisi
osi taktmotiivideks, mis tema uurimuses on Uhe takti pikkused. T66 tulemusena
néeb autor semiootilise koodina struktuuritiksuste arvukat kordamist ehk
taktmotiivide kordusskeemi, mille tahendust vdiks sonades véljendada ka kui
“Kutset tantsule”. Mina isiklikult ei poolda sellist tulemust — viiuldajana ei usu
ma, et tonaalse muusika puhul, nagu vaatluse all olevad pillilood on, mdtleb
viiuldaja peaasjalikult taktmotiividele ja nende sekventsilistele kordamistele.
Usun, et viiuldaja peas liiguvad nn. laiaulatuslikumad struktuurid, mis on
tihedalt seotud harmooniliste funktsioonidega. Tonaalses muusikas téidab ju
vormikujunduslikku rolli harmoonia. Uurimuses ei teinud ma detailset
vormianaltiiisi, vaid katsusin vormistruktuuride liigendamise taga naha
praktilisemaid asju.

(7) aitah retsensendile olulise viite eest, et edaspidi tuleks naha lisaks kirikule,
koolile ja seltsilitkumisele ka kulainimeste tavaelu vorme. Tegelikult plaanisin
sedalaadi Ulevaadet oma t0osse, kuid vahene teadmine sellest valdkonnast oleks
sundinud mind liialt stivenema veel Uhte teemasse, mis tundus vOimatu
ammendada mulle ettendhtud Opiaja jooksul. Loomulikult on minu jargmiseks



ulesandeks selle puuduva tausta loomine. Tanan vaga konkreetse suunava
ettepaneku eest!

(8) tidnan retsensenti moistele “individuaalne kdlaideaal” tahelepanu juhtimast
kokkuvotteks tanan retsensenti véga asjalike téhelepanekute ning terase
lugemise eest! Katsun tehtud ettepanekuid ja méarkusi tulevases t60s arvestada.
Suur Tanu!

Zanna Pirtlas esitab retsensiooni.

MAGISTRITOO KAITSJA VASTUS RETSENSENDILE

PoOrdumine:

Lugupeetud retsensent! Austatud kaitsmiskomisjon!

Kaitsja
tanab retsensenti:

tdnan retsensent Zanna Pértlast pShjalikkuse eest ja vastan esitatud kiisimustele

vastab retsensendi kriitikale ja kusimustele voimalikult argumenteeritult:

Miks vastandades rahvapdrast ja professionaalset viiulimuusikat, on
pandud igal pool sGna "professionaalne" ette "'nn."? Sona “professionaalne” all
moistan elukutselisust. Meil on see sGna enamasti kéaibel teatud kunstilise
kvaliteedi margina. Soovisin siiski kasutada seda s6na sobivama puudumisel
teatud ettevaatusega, sest professionaalne ehk elukutseline oli tihti ka
kilaviiuldaja oma ametis. Ei ole kbige parem 0Gelda, et Gks mangib viiulit
rahvaparaselt, teine professionaalselt.

Miks mangib Mart Jantson bordoonina kvarti V astmelt (A-d1) selle
asemel, et voOtta samadest nootidest koosnevat kvinti toonikalt (lahtised
keeled d1-al)? Viimane oleks ju mugavam ja k6lavam? Kas see on seotud
torupilli ehitusega? Arvan, et pillimees soovis kasutada viiulil torupilliburdooni
méngides koige madalamaid noote, mis viiulil votta annab, et sedaviisi
jaljendada torupilli madalat burdooni paremini.

Miks on mugavam mangida ettehaaravat sisseastumist kaheosalises
taktimdddus pillilugude puhul (Ik. 42)? Uks seletus sellele voiks olla jargmine:
kui kolmeosalises taktim6ddus labajalavalsside puhul on takti teine pool tihti
tihendatud ritmiga méngitud (ta, ti-ti, ti-ti), siis ei joua pillimees poognat kiire
tempo korral ettehaaravalt konnale tuua, et uus takt varem sisse méngida. Teine
variant: kolmeosalises taktimdodus mangib pillimees nii, et iga takti alguse
rohk vbetakse poogna konnaga. Et poogen iga takti alguses konnale saada, seda
katsub pillimees reguleerida poognakaartega eelmises taktis. Seal ei j4& enam
aega, et valmistada ette poognakaési ettehaaravalt sisse astuma. Polkades on asi
lihtsam, kuna maéngitakse ju kaheosalises taktim6ddus, mis iseenesest on
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tasakaalustatum liikumine. Siin saab poognakasi kasutada oma loomulikku
raskust, et sobival hetkel varem sisse astuda. Polkades mangitakse ettehaaravalt
ainult siis, kui osasid I6petava takti I6punoot on uue takti noodiga sama, st. et
sorm on juba paigas. Uus noot vOib veidi varem sisse tulla, kuna seda mangiv
s6rm on juba paigas.

- Kas madal juhtheli on ikka piirkondliku stiili tunnus (Ik. 42)? Mitmes
palas kasutab seda ainult Mart Jantson. Mihkel Toomil ja Hendrik
Adamson-Joearul esineb see kummalgi vaid thes loos. Kui seda esineks ainult
Mart Jantsoni méngus, julgeksin nimetadaa seda Jantsoni isklikuks stiilvotteks.
Kuna seda esineb ka teiste méngus, arvan, et nad mangisid seda rohkem, Kui
salvestustelt kuulda voib. Eks seda, kas see on piirkondlik stiilitunnus, néitab ka
vordlus teiste viiuldajatega lle Eesti — voib-olla see on Eesti viiulimuusikale
uldiselt omane tunnus.

- Mida tdhendab "tonaalne koordinatsioon" AB-vormi puhul (Ik. 46)? Motlen
siinkohal harmoonilist seotust kahe osa vahel, et see kas on vdi ei ole.

- Kui palju ja kas {ldse esineb trikitud noodivihikutes avaldatud
labajalavalssides ebakvadraatseid vormistruktuure Ja__ vahelduvat
meetrumit? Kuidas Sa seda kommenteerid? Vahelduvat meetrumit ei esine
uheski trikises, kus avaldatud labajalavalsse. Ebakvadraatseid vormistruktuure
on avaldatud labajalavalssides hulgaliselt, eriti 1904. aasta noodivihikus “Eesti
rahva maéngutiikkid I. Labajalavalsid viiulile”, kus on avaldatud Viljandi
Uumbrusest korjatud viiulipalasid ning milledel on kogumikus killaltki
kirjanduslikud pealkirjad voOrreldes teiste vihikutega. Ebakvadraatsus esineb
sageli ilmselt torupillipala puhul, mida nidd on mangitud viiulil. 10-st
labajalavalsist 6 on selles vihikus ebakvadraatse struktuuriga, neist tikski aga ei
sarnane heliplaadistatud Tori ja Vandra repertuaarile. 1905. aastal ilmunud
“Eesti rahva méngutiikkides” on avaldatud torupilli ja karjasarvelugusid ja need
on ka enamjaolt ebakvadraatsed valsid. 1910. aasta “Eesti valsside” kogumikus
esinevad lood, millede hulgast leiab tuttavaid Tori lugusid, on ebakvadraatsed
ainult kaks lugu, kusjuures need, milleldel on olemas helisalvestatud, sageli
ebakvadraatsed vasted, on kogumikus esitatud kvadraatsetena. Ilmselt ei olnud
reaalses tantsusituatsioonis kvadraatsusel téhtsust, nagu dtleb ka Igor Tonurist,
et torupillivalsid ei ndudnud mingit kindlat litkumist v6i muusikas tapseid
tuure. llmselt tuleneb see ebakvadraatsus sellest ajast, kui torupilli peal
ebakvadraatseid valsse mangiti.

SONA SAAB AUDITOORIUM

- t60 kohta véljendatakse arvamusi sdnavottudega

- auditooriumil on digus esitada kaitsjale kiisimusi

- kaitsja vOib arvamusi kommenteerida(ndustuda voi mitte)

- kaitsjal on kohustus vastata ka auditooriumi esitatud kisimustele



MAGISTRITOO KAITSJA LOPPSONA

Kaitsja
- tanab komisjoni ja kohalolijaid;
- ténab t06 valmimise seisukohalt tdnu vaarivaid isikuid ja instantse (néit.
juhendaja, pereliikmed, td6andja jt):

juhendaja dotsent Vaike Sarv
t00 toimetaja Urve Lippus
varasemad Opetajad: Anneli ja Raivo
retsensendid: Zanna Pirtlas ja lgor Tonurist
koik 6ppejoud EMA-st, kelle juures dppisin ja kes t66d analtlsisid
Tallinna perekond: Viivi ja Toivo
Perekond: ema, isa (kes Ukut hoidsid) ja eelkdige Uku (kes oli pidevalt
emata ja ei tohtinud arvutis mange mangida) ja Raivo (kes toetas nii
moraalselt kui materiaalselt minu 6pinguid)

Markus:

Voimalikud vead: jatkatakse polemiseerimist retsensendi vOi sOnavotjatega; see peab
enne tehtud olema.
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